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Приложение

к постановлению Архангельского

областного Собрания депутатов

от 13 ноября 2019 года № ______

Предложения к проекту федерального закона № 809009-7 «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон              «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства»              в части переселения граждан из аварийного жилищного фонда»
Проектом федерального закона № 809009-7 «О внесении изменений                   в Жилищный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» в части переселения граждан из аварийного жилищного фонда» (далее – проект федерального закона № 809009-7) предлагается усовершенствовать механизм переселения граждан из непригодного для проживания жилищного фонда.
Архангельское областное Собрание депутатов, поддерживая концепцию проекта федерального закона № 809009-7, обращает внимание на следующие факты и вносит свои предложения.
1. В целях реализации региональной адресной программы                            по переселению граждан из аварийного жилищного фонда между субъектом Российской Федерации и государственной корпорацией – Фондом содействия реформированию жилищно-коммунального 
хозяйства (далее – Фонд) заключается соглашение о предоставлении бюджету субъекта Российской Федерации финансовой поддержки за счет средств Фонда (статья 14 Федерального закона от 21 июля 2007 года № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию
 жилищно-коммунального хозяйства» (далее – Федеральный закон № 185-ФЗ). В таком соглашении устанавливается финансовая ответственность субъекта Российской 
Федерации за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по переселению граждан из аварийного жилищного фонда в виде уплаты Фонду 5000 рублей за каждый день просрочки за каждое жилое помещение, переселение граждан из которого просрочено.
Средства бюджета субъекта Российской Федерации, включая средства, полученные за счет средств Фонда, на основании соглашений, заключаемых                с органами местного самоуправления, предоставляются местным бюджетам для софинансирования мероприятий по переселению граждан из аварийного жилищного фонда (часть 13 статьи 20 Федерального закона № 185-ФЗ).
Фактически после получения бюджетом субъекта Российской Федерации средств финансовой поддержки Фонда на реализацию региональной адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда субъект Российской Федерации предоставляет такие средства в виде субсидий местным бюджетам для обеспечения органами местного самоуправления переселения граждан из аварийного жилищного фонда.
Таким образом, исполнение обязательств по переселению граждан                    из аварийного жилищного фонда зависит от эффективности работы                                как заинтересованных исполнительных органов государственной власти субъекта Российской Федерации, так и органов местного самоуправления. Однако в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения органами местного самоуправления обязательств по переселению граждан из аварийного жилищного фонда финансовую ответственность перед Фондом должен нести исключительно субъект Российской Федерации.
Механизм компенсации субъекту Российской Федерации сумм финансовой ответственности, подлежащих уплате в Фонд, за неисполнение или ненадлежащее исполнение органами местного самоуправления обязательств                 по переселению граждан из аварийного жилищного фонда законодательно                 не урегулирован.
Практика показывает, что договорной механизм компенсации субъекту Российской Федерации сумм финансовой ответственности, подлежащих уплате в Фонд, не реализуется органами местного самоуправления в добровольном порядке. Исполнительные органы государственной власти субъектов Российской Федерации вынуждены взыскивать такую компенсацию                            принудительно в судебном порядке.
Арбитражные суды принимают судебные решения об отказе                              во взыскании сумм финансовой ответственности за счет средств местных бюджетов в целях компенсации субъекту Российской Федерации сумм финансовой ответственности, подлежащих уплате в Фонд, поскольку Бюджетным кодексом Российской Федерации такой вид ответственности                   не предусмотрен (постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 7 июня 2018 года № Ф07-3637/2018 по делу № А05-9620/2017), либо                        об удовлетворении требований о взыскании мер финансовой ответственности (постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда                            от 29 декабря 2016 года № 15АП-18960/2016 по делу № А32-28687/2015).
В Верховном Суде Российской Федерации по данному вопросу сложилась противоречивая практика.
Верховный Суд Российской Федерации в определении от 23 ноября 2018 года № 307-КГ18-15650 по делу № А05-9620/2017 отказал в удовлетворении кассационной жалобы на решение Арбитражного суда Архангельской области и постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа и удовлетворил требование органа местного самоуправления о признании недействительным предписания о возврате из местного бюджета в бюджет субъекта Российской Федерации средств финансовой ответственности, уплаченных субъектом Российской Федерации Фонду. Доводы кассационной жалобы отклонены, поскольку они касаются взаимных обязательств, существующих между муниципальным образованием и субъектом Российской Федерации в рамках договорных отношений по вопросу реализации мероприятий региональной адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда                                          и их финансирования.
Противоположная позиция Верховного Суда Российской Федерации, изложена в определении от 5 сентября 2017 года № 308-КГ17-11534 по делу            № А32-28687/2015. В рамках данного дела Верховный Суд Российской Федерации подтвердил законность отказа в удовлетворении требования органа местного самоуправления о признании недействительным представления                   об уплате из местного бюджета в бюджет субъекта Российской Федерации средств финансовой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств по переселению граждан из аварийного жилищного фонда                       в размере 5000 рублей за каждый день просрочки за каждое жилое помещение, переселение граждан из которого просрочено.
С учетом изложенного предлагается рассмотреть вопрос о внесении                в проект федерального закона № 809009-7 норм, предусматривающих правовую возможность установления субъектом Российской Федерации мер финансовой ответственности муниципальных образований за неисполнение                               или ненадлежащее исполнение органами местного самоуправления обязательств по переселению граждан из аварийного жилищного фонда                         в соглашениях о предоставлении из бюджетов субъектов Российской Федерации местным бюджетам субсидий на реализацию региональной адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда.
2. Федеральный закон № 185-ФЗ (пункт 4 части 2, часть 6 статьи 16) напрямую связывает переселение граждан из аварийного жилищного фонда                 с реализацией региональной адресной программы по переселению граждан                  из аварийного жилищного фонда и использованием правовых механизмов выплаты таким гражданам возмещения за изымаемые жилые помещения, предусмотренных статьей 32 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ).
В случае признания многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции по требованию уполномоченного федерального органа исполнительной власти, уполномоченного исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации или уполномоченного органа местного самоуправления такой дом должен быть снесен или реконструирован собственниками помещений в нем. Неисполнение данной обязанности влечет изъятие земельного участка, на котором расположен аварийный многоквартирный дом, для государственных или муниципальных нужд и, как следствие, изъятие жилых помещений, входящих в аварийный жилищный фонд, у их собственников. В этом случае по соглашению                              с собственниками им выплачивается возмещение за изъятое жилое помещение или взамен изъятого жилого помещения предоставляется другое жилое помещение с зачетом его стоимости при определении размера указанного возмещения (части 6, 8 и 10 статьи 32 ЖК РФ).
По смыслу, придаваемому указанным положениям Федерального закона № 185-ФЗ и ЖК РФ судебной практикой (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2012 года, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 декабря 2012 года; раздел II Обзора судебной практики по делам, связанным с обеспечением жилищных прав граждан в случае признания жилого дома аварийным                           и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 29 апреля 2014 года; апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 6 февраля 2019 года № 2-АПГ18-19), объем правомочий собственников изъятых жилых помещений, входящих в аварийный жилищный фонд, зависит от включения или невключения аварийного многоквартирного дома в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда.
В случае включения аварийного многоквартирного дома в данную адресную программу собственник изъятого жилого помещения, входящего                         в аварийный жилищный фонд, вправе по своему усмотрению требовать другое жилое помещение взамен изъятого жилого помещения или выкуп изъятого                  у него жилого помещения. При отсутствии аварийного многоквартирного дома в указанной адресной программе собственник изъятого жилого помещения, входящего в аварийный жилищный фонд, вправе требовать только возмещения за изъятое жилое помещение. Предоставление другого жилого помещения взамен изъятого жилого помещения возможно по соглашению между собственником и соответствующим органом государственной власти                           или органом местного самоуправления.
Если собственник изъятого жилого помещения, входящего в аварийный жилищный фонд, выбрал в качестве способа обеспечения его прав предоставление ему жилого помещения взамен изымаемого, разница между предоставляемым и изымаемым жилыми помещениями подлежит компенсации в соответствии с частью 8 статьи 32 ЖК РФ. Данное правило применяется также к случаям, когда жилое помещение включено в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда.
В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации                 от 2 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» разъяснено, что если стоимость жилого помещения, передаваемого                              в собственность взамен изымаемого жилья, ниже выкупной цены изымаемого жилого помещения, то собственнику выплачивается разница между стоимостью прежнего и нового жилого помещения, а если стоимость предоставляемого жилого помещения выше выкупной цены изымаемого жилого помещения, то по соглашению сторон обязанность по оплате разницы между ними возлагается на собственника (подпункт «и» пункта 20).
Суды общей юрисдикции в своей практике придерживаются позиции                    об обязанности собственников изымаемых жилых помещений выплачивать разницу в стоимости изымаемого и предоставляемого жилого помещения, если стоимость предоставляемого жилого помещения превышает стоимость изымаемого жилого помещения (например, апелляционные определения Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 7 февраля 2018 года                               по делу № 33-524/2018, от 2 апреля 2018 года по делу № 33-1202/2018,                    от 5 февраля 2018 года по делу № 33-465/2018, от 5 февраля 2018 года по делу № 33-482/2018, постановление Президиума Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 27 апреля 2018 года № 44г-24/2018).
Несмотря на это Верховным Судом Российской Федерации неоднократно отменялись отдельные судебные акты, принятые с учетом указанных разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации.
Так, определением Верховного Суда Российской Федерации от 16 апреля 2019 года по делу № 1-КГ19-2 отменено апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 14 июня 2018 года по делу № 33-3358/2018, в котором было отказано истцам-гражданам                                в удовлетворении требований к администрации муниципального образования «Северодвинск» о предоставлении благоустроенного жилого помещения                      на праве собственности, и дело направлено на новое апелляционное рассмотрение в Архангельский областной суд.
Определением Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 года по делу № 1-КГ19-3 отменено апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 26 июля 2018 года по делу № 33-4792/2018, в котором было отказано истцам-гражданам                                   в удовлетворении требований к администрации муниципального образования «Город Архангельск» о предоставлении жилого помещения.
В ходе рассмотрения указанных дел Верховный Суд Российской Федерации пришел к выводу о том, что Федеральным законом № 185-ФЗ                         и региональной адресной программой Архангельской области по переселению граждан из аварийного жилищного фонда не установлено обязанности граждан, переселяемых из жилых помещений в аварийном многоквартирном доме,                    по доплате разницы между стоимостью изымаемого и предоставляемого жилых помещений.
По мнению Верховного Суда Российской Федерации, если аварийный многоквартирный дом, в котором находится жилое помещение собственника, включен в региональную адресную программу по переселению граждан                        из аварийного жилищного фонда, то собственник жилого помещения имеет право на предоставление другого жилого помещения либо его выкуп                                 в соответствии со статьей 32 ЖК РФ. При этом собственник вправе воспользоваться любым из двух способов обеспечения его жилищных прав.                     В случае невключения аварийного многоквартирного дома в указанную программу жилищные права собственника изъятого жилого помещения, входящего в аварийный жилищный фонд, обеспечиваются в порядке, предусмотренном статьей 32 ЖК РФ (письмо заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации от 13 сентября 2019 года                                № 4-ВС-5994/19).
С учетом указанной противоречивой судебной практики применения Федерального закона № 185-ФЗ и статьи 32 ЖК РФ предлагается рассмотреть вопрос о включении в статью 32 ЖК РФ положения, согласно которому обязанность по оплате разницы между изымаемым жилым помещением, входящим в аварийный жилищный фонд, и предоставляемым жилым помещением возлагается на собственника изымаемого жилого помещения                по соглашению между таким собственником и уполномоченным органом государственной власти или органом местного самоуправления, если стоимость предоставляемого жилого помещения выше выкупной стоимости изымаемого жилого помещения.
3. В соответствии с пунктом 13 части 1 статьи 14 Федерального закона                           № 185-ФЗ в редакции проекта федерального закона № 809009-7 Фонд предоставляет финансовую поддержку за счет своих средств при условии обязательства субъекта Российской Федерации не предоставлять земельный участок, освободившийся после сноса расположенного на нем многоквартирного дома, признанного аварийным и подлежащим сносу, для использования в целях, отличных от целей размещения объектов коммунального обслуживания, социального обслуживания, здравоохранения, образования и просвещения, общественного управления, обустройства мест для занятия спортом, физической культурой, пеших прогулок, парков, садов                     и скверов, размещения жилых помещений, строительство которых осуществляется за счет средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации или при реализации договора о развитии застроенной территории.
Частью 2 статьи 9 Конституции Российской Федерации гарантировано многообразие форм собственности на землю. Собственность на землю разграничена на собственность Российской Федерации (федеральную собственность), собственность субъектов Российской Федерации                                      и собственность муниципальных образований (муниципальную собственность) (глава III Земельного кодекса Российской Федерации).
Земельные участки, освободившиеся после сноса расположенных на них многоквартирных домов, признанных аварийными и подлежащими сносу, находятся в собственности не только субъектов Российской Федерации,                   но и в собственности муниципальных образований (муниципальной собственности).
Принятие проекта федерального закона № 809009-7  с учетом указанной редакции пункта 13 части 1 статьи 14 Федерального закона № 185-ФЗ создает дополнительные риски возникновения финансовой ответственности субъекта Российской Федерации перед Фондом за несоблюдение органами местного самоуправления соответствующего условия.
С учетом этого предлагается скорректировать положение пункта 13 части 1 статьи 14 Федерального закона № 185-ФЗ в редакции проекта федерального закона № 809009-7, предусмотрев, что Фонд предоставляет финансовую поддержку за счет своих средств при условии обязательства собственника земельного участка (субъекта Российской Федерации, муниципального образования) не предоставлять земельный участок, освободившийся после сноса расположенного на нем многоквартирного дома, признанного аварийным                      и подлежащим сносу, для использования в целях, отличных от целей размещения объектов коммунального обслуживания, социального обслуживания, здравоохранения, образования и просвещения, общественного управления, обустройства мест для занятия спортом, физической культурой, пеших прогулок, парков, садов и скверов, размещения жилых помещений, строительство которых осуществляется за счет средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации или при реализации договора о развитии застроенной территории.
4. Согласно пункту 3.1 статьи 95 и пункту 3.1 части 2 статьи 106 ЖК РФ в редакции проекта федерального закона № 809009-7 жилые помещения маневренного фонда предназначены для временного проживания граждан, выселяемых из многоквартирных домов, признанных аварийными                               и подлежащими сносу или реконструкции, а также из многоквартирных домов, снос или реконструкция которых планируется на основании муниципальных адресных программ, утвержденных представительными органами местного самоуправления, но не более чем на два года.
В связи с тем, что данное положение не содержит обоснования двухгодичного срока, предусматриваемого договором найма для предоставления гражданам жилых помещений маневренного фонда, указанным в пункте 3.1 статьи 95 ЖК РФ в редакции проекта федерального закона                      № 809009-7, предлагается пункт 3.1 части 2 статьи 106 ЖК РФ в редакции проекта федерального закона № 809009-7 исключить.
